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гии.	 Это,	 возможно,	 открывает	 возможности	 для	 новых	 направлений	 в	 первичной	
профилактике	рака	молочной	железы.	
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Введение
Первичная	 профилактика	 любого	 заболевания	













Высокая	 маммографическая	 плотность	 на	 се-
годняшний	 день	 является	 доказанным	 фактором,	
повышающим	риск	развития	рака	молочной	желе-




сутствие	 беременностей	 (завершившихся	 родами)	
[22,50].
Классификация рентгенологической (мам-




соотношение	 фиброзно-железистого	 и	 жирового	
компонентов	[37].	
Впервые	классификацию	по	данному	параметру	









•	 Р2	 –	 выражен	фиброзно-железистый	 компо-
нент,	 занимает	 более	 четверти	 объема	 молочной	
железы
•	 Dy	 –	 высокая	 рентгенологическая	 плотность	
молочных	желез,	 но	без	 локализованных	 участков	
аденоза.










Маммографическая	 плотность	 может	 быть	
определена	 в	 абсолютных	 единицах	 –	 пикселях,	
см2,	 см3.	 Также	 данный	 показатель	 может	 исчис-
ляться	 в	 процентах	 (PD	 –	 percent	 density).	 В	 этом	
случае	результат	представляет	 собой	соотношение	
площади	 (или	 объема)	 плотного	 участка	 (dense	
breast	area	–	ограничена	желтой	линией	на	рис.	 1)	
к	 площади	 (или	 объему)	 всей	 молочной	 железы	
(total	breast	area	-	ограничена	белой	линией	на	рис.	
1),	 представленной	 на	 снимке.	 Расчет	 показателя	
производится	по	следующей	формуле:
 PD =   AD   ,
       BD
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Категория 1 2 3 4
Указанные	классификации	стали	использовать-
ся	 для	 визуальной	 оценки	 аналоговых	 снимков,	
когда	 рентгенолог	 относил	 рентгенологическую	
картину	к	определенной	категории.	
Ниже	 представлены	 данные	 скринингового	
маммографического	 обследования	 женщин,	 ре-
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зультаты	которого	были	категоризированы	в	соот-
ветствии	с	классификацией	по	Boyd.
Рис. 2. Категория 1                Рис. 3. Категория 2
Рис. 4. Категория 3                Рис. 5. Категория 4
Рис. 6. Категория 5                Рис. 7. Категория 6
Далее,	 с	 целью	усовершенствования	процесса,	
появились	 частично	 автоматизированные	 способы	






а	 также	 отграничивал	 большую	 грудную	 мышцу.	
Основным	 недостатком	 данной	 методики	 явилась	





Science	 center,	 canada),	 основанный	 на	 подсчете	
пикселей	на	плотном	участке	молочной	железы	и	на	
всей	поверхности	молочной	железы	[17,27,54].	
В	 качестве	 первого	 этапа	 на	 изображении	
цифровой	 (или	 оцифрованной	 аналоговой)	 мам-
мограммы	 специалист	 вручную	 отграничивает	







		 	Рис. 8. Принцип методики Cumulus
Методика	 cumulus	 -	 вычисление	 маммогра-
фической	 плотности	 -	 была	 отнесена	 к	 «золотому	
стандарту»	 (de	 facto	 standard).	 Основными	 недо-
статками	 этой	 методики	 является	 необходимость	
оцифровки	 аналоговых	 маммограмм	 и	 то,	 что	
оценка	объемного	(3D)	органа	производится	с	ис-
пользованием	2D	изображений	[8].
В	 настоящее	 время	 к	 участию	в	исследованиях	
предложены	 программные	 обеспечения,	 разрабо-
танные	 для	 обработки	 информации	 об	 изображе-
нии	для	последующего	процентного	расчета	объем-
ной	рентгенологической	плотности	ткани	молочных	
желез	 -	 QuantraTM	 и	 VolparaTM.	 Достоинствами	
указанных	 методик	 является	 подсчет	 показателя	
для	объемного	органа	в	3D,	а	также	их	полная	авто-
матизированность,	ликвидирующая	«человеческий	
фактор»	 -	 необходимость	 личного	 участия	 врача	
при	работе	с	изображением	[8].	
Принцип	оценки	объемной	маммографической	
плотности	 с	 помощью	 QuantraTM	 представлен	 на	
рис.	9	[29].






Маммографическая плотность  
и рак молочной железы
При	 разработке	 и	 последующем	 применении	
классификации	Wolf	 было	 впервые	 отмечено,	 что	
преобладание	 железисто-фиброзного	 компонен-
та	 (до	 75%)	 по	 отношению	 к	 жировому	 является	









Другим	 важным	 выводом	 является	 то,	 что	 при	
высокой	 плотности	 молочных	 желез	 значительно	
увеличивается	риск	потери	опухоли	(особенно	ма-




ной	 железы).	 Только	 визуализируемое	 скопление	
микрокальцинатов	на	фоне	железисто-фиброзного	












Активно	 изучается	 взаимосвязь	 между	 рент-
генологической	 плотностью	 и	 другими	 факто-
рами	 риска	 развития	 рака	 молочной	 железы,	 а	
также	 характеристиками	 выявленной	 опухоли	
[7,32,34,36,40,42,44,53].
Необходимо	 отметить,	 что	 индекс	 массы	 тела	
может	исказить	параметр	рентгенологической	плот-
ности	 молочных	 желез.	 При	 наличии	 избыточной	
массы	тела	(ожирении)	количество	жировой	ткани	


















дополнения	 к	 основному	 скрининговому	 методу	
[25].	При	сравнении	чувствительности	методик	об-




соответственно	 [30,31].	 В	 организационном	 плане	
для	такой	группы	женщин	также	может	быть	целе-






Рис. 9. Метод QuantraTM
a b
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ли	в	будущем	риск	развития	заболевания	уменьше-
ние	 рентгенологической	 плотности	 молочной	 же-
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